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Eurored del Deporte

VI Seminario transfronterizo sobre cooperacion deportiva

MEMORIA

16-17- 18 junio 2004
Balma - Toulouse
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PROGRAMA

16 dejunio — Centre d Education Populaire et de Sport (Toulouse)

13:00 a 14:00 horas. Incorporacion de asistentes, acreditacion y entrega de
documentacion.

14:00 a 14:30 horas. Apertura del Seminario y presentacion de los contenidos del
Seminario, presentacion de asistentes y distribucion de los grupos de trabgjo.

14:30 a 15:15 horas; Ponencia marco.
15:15 a 15:30 horas; Pausa— Café.

15:30 a 17:30 horas: Primeras sesiones de trabgjo en grupos sobre los contenidos
propuestos.

17:30 a 18:30 horas. Reuniones sectoriales o reuniones entre delegaciones.
18:30 horas: Tardelibre.
17 dejunio — Restaurant “L es Feuillantines’ (Balma)
09:00 a11:00 horas: Sesién de trabajo en los grupos.
11:00 a 11:15 horas. Pausa— Café.
11:15 a 12:30 horas: Sesion de trabajo en los grupos y elaboracién de las conclusiones.
12:30 a 13:00 horas: Recepcion oficia
13:00 a 14:30 horas: Comida
14:30 a 15:30 horas: Presentacion en plenario de las conclusiones de los grupos 'y
discusion sobre las mismas
15:30 a19:00 horas: VisitaalaVille de Toulouse.
20:00 horas: Cenaoficia y clausuradel Seminario
18 dejunio — Comité Régional Olympique et Sportif Midi — Pyrénées (Balma)
09:30 a11:00 horas: 111 Asamblea General de la Eurored del Deporte.
11:00 a 11:15 horas. Pausa— Café.

11:15a12:30 horas:. |11 Asamblea General de la Eurored del Deporte.

12:30 horas. Comida de despedida.
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ASISTENTES

- Pierre Meyrans, Club Aviron Bayonnais (Bayonne — Aquitaine).

- José Ignacio Olaizola, Club Atlético Bera Bera (Donostia San Sebastian — Gipuzkoa).
- Augusto Garcia, Ayto. de Isla Cristina (Isla Cristina - Huelva).

- Javier Echepare, Ayto. de Irun (Irun - Gipuzkoa).

- Jean Claude Borja, Mairie d'Hendaye (Hendaye - Aquitaine).

- Juan Maria Altuna, Ayto. de Hondarribia (Hondarribia - Gipuzkoa).

- Xabier Gezala, Consorcio Transfronterizo Bidasoa— Txingudi (Irun — Gipuzkoa).

- Pilar Fuertes, Consorcio Transfronterizo Bidasoa— Txingudi (Irun — Gipuzkoa).

- Carles Ramonet, Consell Comarcal del' Alt Emporda (Figueres - Girona).

- Ramon Martiarena, Diputacién Foral de Gipuzkoa (Donostia San Sebastian —
Gipuzkoa).

- Julidn Gomez, Diputacién Foral de Gipuzkoa (Donostia San Sebastian — Gipuzkoa).

- Ifiaki Ugarteburu, Diputacion Foral de Gipuzkoa (Donostia San Sebastian —
Gipuzkoa).

- Juan de la Cruz Véazquez, Junta de Andalucia (Sevilla— Andalucia).

- Xabier Lete, Xunta de Galicia (Santiago de Compostela— A Corufia).
- Henri Frutos, CROS Midi-Pyrénées (Toulouse - France).

- Alain Guetiere, CROS Midi-Pyrénées (Toulouse - France).

- Guy Debuisson, CROS Midi-Pyrénées (Toulouse - France).

- René Garnault, CROS Midi-Pyrénées (Toulouse - France).

- Robert Lafont, CROS Midi-Pyrénées (Toulouse - France).
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- Marina Couture, Comité Midi-Pyrénées de Rugby (Toulouse - France).
- Francis Deltorn, Comité Midi-Pyrénées de Rugby (Toulouse - France).
- Julien Pourquie, Comité Midi-Pyrénées de Rugby (Toulouse - France).

- Befiat Ibarbia, Observatorio del derecho transfronterizo del deporte - IURIS MUGA
(Donostia San Sebastian — Gipuzkoa).

- Americo Solipa, Associagcdo Sotavento Algarvio (Tavira— Portugal)
- |sabel de Jests, Pedras d el Rei, Gestéo e Turismo S.A. (Tavira— Portugal)
- Jacques Le Guillot, CROS Aquitaine ( Bordeaux - France).

- Michel Erintchek, CROS Rhone - Alpes (Saint Etienne - France).

CONCLUSIONES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

Conclusiones del bloque 1: El asociacionismo como agente principa de las actividades
deportivas transfronterizas.

1.- Existen proyectos entre clubes en todas las euroregiones. Se constata que no hay
una buena informacién al respecto y seria conveniente que se diera una difusion
completa de las “ buenas précticas’ que se dan en larealidad.

2.- No esta extendida la practica de formalizacién/documentacion de las relaciones.
S6lo en € ambito de la euroregién del Pais Vasco se dispone de modelos concretos de
relaciones documentadas.

3.- Se constata que las relaciones estables son relativamente faciles en los ambitos més
cercanos (un radio de accion de 50/60 kms.). Son méas complicadas en los ambitos de
intercambio lgjanos.

4.- Con respecto ala solucion sobre estas relaciones se pueden establecer dos (2) niveles
de relacion:

a) Nivel 1: relaciones directas de los clubes en los ambitos cercanos con €l
apoyo de las ingtituciones. Los clubes hacen sus propios proyectos
relativos a las relaciones sociales, deportivas, técnicas, de formacion, de
uso de instalaciones, economicas, €tc.



e

o

tRAME
L

A G E

b) Nivel 2.- relaciones de intercambio entre clubes lgjanos. Actividades
puntuales de intercambio. Se propone que las relaciones se canalicen a
través de las estructuras federativas/federales con €l apoyo de las
instituciones. Se recomienda que las entidades federativas establezcan
rel aciones establ es mediante convenios de colaboracion.

C) Con respecto a la financiacién de las actividades se podrian establecer
varios niveles a explorar:

- Parad éreade Pirineos: Grupo de Trabajo de los Pirineos.

- Para € area Portugal/Andalucia, Galicia, Extremadura, Castilla y
Ledn, el tratado de colaboracion Espafia/Portugal .

- Paratodos:

Interreg |11 B SUDOE

Ayudas institucionales de cada area

Patrocinios privados

Autofinanciacion de las'y |os participantes.

5.- Con respecto alas “buenas précticas’:

a) Model os de relaciones estables entre los clubes de la euroregion del Pais
Vasco documentadas mediante convenios de colaboracion.

b) Especia mencion a la dindmica de relaciones entre los clubes del
Consorcio Bidasoa /Txingudi con € liderazgo del Consorcio y programas
concretos anuales.

C) Relaciones continuas no documentadas en la euroregion de Huelva

(Andalucia)/Algarve con actividades estables y puntuales, disefiadas e
impulsadas por los servicios deportivos municipales y la Asociacion
Sotavento Algarvio.

d) En e ambito de L’ Alt Emporda se dan relaciones puntuales entre los
clubes sin documentar. En el ambito del remo tradicional de banco fijo
(Ilagut) existe una actividad permanente de competicion regular entre
clubes de ambos lados (en estos momentos se ha iniciado una relacion
entre clubes y federaciones de Catalunya y Gipuzkoa con la realizacion
de un encuentro técnico en Colera (Girona) con asistencia de clubes de
Gipuzkoa.
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Conclusiones del bloque 2: Las Administraciones Publicas y las entidades privadas:
unaalianzaimprescindible para el desarrollo de la cooperacion transfronteriza.

1.- Se confirman los obstécul os que se dan en las actividades deportivas transfronterizas
detectadas en el Seminario de Andorra y no superadas en estos momentos. Se detecta
que la solucién a estas barreras juridico-administrativas, sblo puede provenir de una
voluntad clara y precisa de las instituciones competentes.

Se presenta una propuesta general en € sentido de que la Eurored del Deporte deberia
propiciar un encuentro de responsables politicos concernidos por la problematica
transfronteriza (&rea de Pirineos y Portugal) impulsada desde Comités Regionales
Olimpicos y Deportivos para la vertiente norte, por las comunidades de Pais Vasco,
Aragon, Navarray Catalunyay por Andorra en lavertiente sur; por € Instituto Nacional
de Deportes de Portugal y las comunidades de Galicia, Andalucia, Castillay Ledn y
Extremadura en la vertiente atlantica

La Eurored del Deporte se deberia encargar de disefiar €l proyecto de reunion y la
propuesta de contenidos que deberia ser concreta referida a los problemas y a una
formul acion de posibles soluciones.

2.- Se constata la necesidad (urgente) de establecer contactos con las instituciones
educativas de las distintas euroregiones a objeto de posibilitar la integraciéon de las
mismas en |os proyectos transfronterizos.

3.- La oficina de la Eurored del Deporte (Ramon Martiarena) adquiere e compromiso
de elaborar y colgar de la pagina web de la Eurored del Deporte un dossier sobre las
distintas formulas juridicas de formalizar las relaciones transfronterizas, de acuerdo con
la normativa europeay de Francia, Espafiay Portugal. De este modo, este tema quedaria
zanjado de cara a futuros seminarios.

4.- Se constata que, independientemente de los obstaculos, se deben hacer actividades,
yaque si no se hacen no sera posible detectar |os problemas reales que se derivan de las
mismasy no se podran arbitrar soluciones.

5.- Se informa sobre la necesidad de establecer contactos directos con las
organizaciones que tienen competencia en e deporte escolar (UNSS en Francia,
Diputacion Foral en Gipuzkoa, Consells Comarcals en Catalunya y Ministerio de
Educacién en Portugal).

6.- Se propone que las actividades deportivas en edad escolar sean €l vehiculo principal
de la cooperacion deportiva en el ambito del deporte, ya que serd en estas edades
cuando se adquieran buenos habitos duraderos sobre las rel aciones transfronterizas
diarias.
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También se considera interesante como ambito de cooperacién transfronteriza, el
intercambio de estudiantes de titulaciones deportivas para cursar estudios o realizar
préacticas.

Otraideade interés eslade realizar encuestas entre |os clubes de las regiones
transfronterizas para sondear su disposicion a participar en actividades deportivas
transfronterizas.




	Eurored del Deporte
	CONCLUSIONES DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

